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Michd　Revon　et　son　A　 n　th　o　
logie　de　lα
Iitt壱rature　．J’αPOItaise
HATAKENAKAJrosh三〇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Sommaire
　　Comme　sp6cialiste　euroP6en　de　la　culture　et　surtout　de　Ia　litt6rature　japonaises，　Michel
Revon　est　beaucoup　moins　connu　au　∫apon　que　quelques－uns　de　ses　devanciers　aRglais　ou
・11・m・nd・q・i　p・e・q・・t・u・・nt・6j・u・p6t　d・n・n・t・e　p・ys　c・mm・1・i－mem・・Avant　1・i・
Aston　et　Florenz　avaient　publi6，　chacun　de　leur　cδt6，1’histoire　de　litt6rature　du　Japon；
Chamberlain，　Dickins　et　d’autres　avaient　fait　plusieurs　commentaires　et　tradu¢tions　6m三nen－
tes　de　genres　et　oeuvres　litt6raires・Mais　avant　Revon　aucun　purop6en　n’avait　entrepri＄
de　pub1まe・da最s　sa　prGp・e　1・豆gu・une　anth・1・91e　96ne・qle　d・．1a　litt6・atu・e　jap・n・ise．　C’・・t
lui　qui　le　premier　la　publia　i　Paris　en　1910。　Revon　a捻ch6　de　choisir　les　aute蟹s　qui
repr6sentent　le　mieux　resprit　indig乙ne　et，　de　ces　auteurs，　il　a．cit6　1es　morceaux　les　plus
typ三ques．　Il　Ies　a　traduits　le　plus　exactement　possible，‘‘photographi6”comme　il　dit　lui一
盤邑me。　Ii　a　prls　soin　de　donner　des　explications　pr6正iminaires　pour　chaqueξpoque，　chaque
genre，　chaque　oeuvre　et　de　compl6ter　sa　traduction　（玉e　notes　trbs　detaill6es．　De　plus，　son
In　troclzection　de　v圭ngt　pages　constitue　une　vue　g（≦n6rale　de　1’histoire　de　la　litt6rature　japo－
〔
naise．　Elle　fait　aussi　comprendre　resprit　dans　lequel　Ies　Europeens　s’int奄ressaient　au　Japon
aprさs　Ia　Guerre　russo－japonaise　et　aussi　elle　pr6cise　rintention　et　la　m6thode　de　rauteur
pour　la　r6daction　de　ce　livre．　La　conclusion，　ainsi　qぜune　parde　des　notes，　en　sont　surt◎ut
significatives　et　m6riteraient　des　remerciments　de　la　part　des∫aponais　bien　que　1’auteur　s’y
montre　parfois　un　peu　trop　sympathique　envers　le　JapQn　et　fasse　e獄cer亡ains　cas　preuve
d’すne　indulgence　que　seule　peut　excuser　son　grand　amour　de　notre　pays。　En　tout　cas　son
ノ霊ntlzol∂塵’e　r6pond　bien　aux　deux　buts　qu’三l　s’est　propos6s：recuei王synth6tique　et　m6thodi－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
qUe　et　hiStOire　SOmmaire　de　la　litt6ratUre．
　　L’intention　de　Revon　6tait　si　originale　que　ce　livre，　tant　en　France　qu’註　1’6tranger，　n’a
pas　encore，2t　ma　connaissance，6t6　remplac6　jusqu’ici．　Depuis　sa　publication，　cette．An－
t　lzologie　ゴa　pas　manqu6　d’§tre　cit6e　dans　les　bibliographies　de　livres　europ6ens　sur　l’6tude
de玉a　culture　et　surtout　de　la　litt6rature　japonaises．　D’autre　part，　ceux　qui　6tudient　les
616ments　extrame－orientaux　q疑i　ex圭stent（ians　les　玉itt6ratures　europ6ennes　attestent　toujours
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マ
de　1，influence　de　ce　玉玉vre　sur　les　oeuvres　de　leurs　pays．　Ces　raisons　皿’ont　fait　prendre
Revon　et　son　A72thologie　comme　sulet　d’6tude，
　　　　I　　Sa　vie　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（P．3）
　　　　r【　　Ses　oeuvres，　surtout　celles　qui　concernen£1e　Japon　　（p．5）
　　　　皿　Apergu　de　l’Ascthologie　　　　（p．8）
　　　　IV　Etu（ie　et　critique　de　1’／lo7thologi．e：　（p．13）
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　　　　V　Conclusion
　　On　est　ol）lig6　d’admettre　que　cette　antho｝ogie，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　est　travers（≦e
de　la　premibre　pageき1a　derni6re　d’un　sentiment　intens6ment　sympathique　au　Japon　et　aux
Japonais；c’est　ce　qu呈constitue　la　grande　caract6ristique　de　ce　livre　et，　par　le　fait　mGme，
de　son　auteur．　C，est，　en　m合me　temps，ce　qui　r6pare　les　erreurs　et　les　insuffisances　qui　se
trouvent　dans　cette　oeuvre．
De　rava批一propos　de　Plntroductio－n　（p。13）
Devanciers　europ6ens　（p．14）
Aides　et　collaborateurs　（p．16）
M6thode　adopt6e　pour｝e　choix　des　textes　（p．18）
M6thode　de　traduction　（p．22）
Transcr三pt呈on　en　Iettres　romaines　　（P．24）
Erreurs　et　mises　au　po三nt　（p．26）
　　　　　　　　　（P．28）
　　フランス人Mlchel　Revonミシェル・ルボンのA？ztho！ogie　de　la　Zittgrab”ure　j’aPonaise
旧本文芸抄」といふ書は，今日のわが国においても，非常に稀なものとはいへない。昭和三十
七年十月に，全国の国公私立大学（歴史が古く，なるべく仏語仏文学などの専攻課程のあるとこ
ろ）十三，代表的な公共図：繋館三，羅本にあるフランス．鑓の研究教授機関三の，計十九の施設に
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対して，この書の所有の如何を照会したり自ら赴いて査べたところ，つひに回答のなかった一大
学（そこには在庵してゐないらしいことが推測せられた）を除いて十八の返事を得たが，中で所
有してゐると答へてくれた所が六ある。照会しなかった施設で所持の向もあらうし，その他に欄
人でも，私の知る限りでさへ，既に二人の所有者がある。しかし，日本の文化，日本の文芸を深
く研究した外国人，特に欧米入としては，サトウE．Satow，アストンW．G．Aston，チェインバ
レンB．H．Chamberlainなどのイギリス入，フローレンツK。Florenzなどのドイツ人に比べて，
この抄の編著者ルボンの名は日本に知られることが少い。　しかも，　日本文芸の全体を綜合的か
つ系統的に一冊の中に収めて，選集と文芸史との二つの機能を発揮させたものとしては，このア
ントnジーは今日までも私の知るところでは唯一のものといへる。さらにルボン以後，欧米にお
いての日本文学の文献としては必ずといってよいほどこの書の名が挙がってゐるし，これが欧米
文芸自体の制作に与へた影響もその後の研究が証明してゐる。このやうな意味で，この著者とそ
の著書とをここに取上げてみることとした。
　　　　　　　　　　　　　　　（一）　　生　　涯
　1857（慶応三）　三月二十四臼，ジュネーブに生れた。父はフランスのAnnecyアヌシーの博
物館長をしてゐた（ジュネーブとアヌシーとはお互にごく近い）。アヌシーで中等教育を終へ，
Grenobleグルノーブルの大学に学び，　docteur　en　droit法学博士となり，弁護士をする。この
ときの学位論文は後に記する。ジュネーブ大学で民法を講じ，パリでattach6　au　parquet　du
procureur　96n6ralとなる。後者は今日のわが国流には最高検察庁附といふところか。ここまで
の年月の詳細は査べてゐない。
　1892（明治二十五）　（東京）帝国大学法科大学外国教師として日本に来る。・当時わが政府は，
イギリスに物理学者を，ドイツに化学者を，フランスに法学者を，それぞれ一人つつ求めたとい
ふ。さうしてルボンがこの選に与ったのは，フランス全国の法科大学競争試験に首位を得たため
である。加へて，わが明治の法律を語る場合に必ず名の出るボアソナード　（G．Boissonade）
は1895まで東京にをり，．ab）つてグルノーブル大学教授として多分ルボンの締でもあったらうか
ら，その推挙にもよったかも知れない。当時ルボンは北仏Douaiドゥエー出身のMadeleine
Dutilleuxマドレーヌ・デュティウと婚し，その結婚の日に日本へ妻と根携へて出発した。この
東京赴任に関しては，わが総理府窩房の記録では「明治二十六年一月雇入，帝国大学法科大学教
師（奏任取扱）」としてあり，これは1893にあたるから，ここに一年のずれが見出される。フラ
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ンス側などの記録ではいつれも1892となってをり，ルボンの令息Louis　Revonルイ・ルボン氏
も，「父が東京へ行ったのば1892だと思ふがたしかではない」と私に書いそをられる。フランス
の学年は昔も今も中秋に始まって窃夏に終るし，当蒔わが国でも少くとも大学では秋をもo’ て新
学年の朋始期とするやり方をとってゐたから，ルボンは恐らく1892の秋に出発して，年末または
翌1893の初頭に来日したのであ「らう。さうして，手続の関係などで採用ゐ記録は一・　Rになったも
のと思はれる。なほ，現東大法学部の方では，明治二十九年から三十一年に至る二個年間の在職
記録しか判明しなかった。二個年ごとに契約を更新したのが；この分だけ記録に残ってゐるので
ある。
　同年（明治二十六）三月から司法省法律顧問（勅任取扱）を兼ねる。’この勅任取扱はルボンも
得意としたものの如く，後述のQ厩ESes－vous？に対する自らの回答にもTchokounine（Fohc－
tionnalre　de　l「e　classe）勅任（第～級窟吏）としてゐる。
　ルボンは，職務のかたはらパリ大学文科大学へEtu（le　sur　Hoksai「北斎の研究」及び1）e
Arte∫IOTali　aPud　JaPonenses「日本入における花道について」の二論文を提出し，1896七月
二十一日のsoutenance公麗口頭試問会を経て，フランス国家のdocteurさs　lettres文学博士の
称を受けた。この試問には本人自ら出席の必要があり，たしかにそのために夏期休暇を利して一
時帰仏したことは，わが国の記録には確め得ないが，一子息ルイ氏が間違びないと断言してをられ
る。勿論当疇の旅行であるから，片道一欄月をはるかに上廻る船路によったのである。
　1899（明治三十二）　滞日中の功労のため九月六濁附で叙勲三等賜瑞宝章となり，’その月申旬
頃畠発して，フランスへ帰る。同年十一月一日附で，パリ大学文科大学のcharg6　du　cours
d’h減oire　et　civllisation　des　peuples　d’Extτ6me－Orie蹴遠東諸国歴史文明講座嘱託講師に就任。
　1919（大正八）　五月一日附，professeur　adjoint　d’histoire　et　civilisation　japonaises潤本歴
史文軽騰薄座助教授。現在ではprofesseur　adjointといふ職名は見受けないが，“今のmaitre　de
COnf6renceに当るものであらう。
　1920（大正九）　十一月一賑附，同professeur　titulaire盆三教授。
　　1937（昭和十二）　三月三十日附遜窟。これまでのパiJでの住所は，永く30　rue　de　Lille（7e）
で，なほパリから近いLe　Moutier　d’Org6rusル・ムティエー”tドルジェリュス（セーヌ・エ・
　ワーズ梨）に別荘を有した。退窟してからは，岡じくパリから遠くないChaucoinショクワン
　（セーヌ・エ・マルヌ県）で悠々自適の生活を楽しんだ。第二時大戦となり1940ドイツ軍にその
petit　chateauの立退を命ぜられて返くの友人宅へ移り：，1944ドイツ軍撤退とともに屋敷へ帰る。
　　1947（昭和二十二）　ごく短い間病んだのち一月十賑逝張，死ぬまで鶏添を深く慕6てゐたとい
4
ふことである。
　ルボンは明治三十二年に田本を去ってから再び来日してゐない。また，日本以外の国へ大きな
搬行滞在をしたことは生涯全くない。夫人は昭和三十七年十月十六日，パリ近郊Suresnesシュ
レーヌで八十九歳の高齢をもって批を去った。いつれも臼本でまうけた四入の子があり，Marie
マリ，Th6rbseテレーズ，　Michelineミシュリーヌの三女と末男ルイと。うち姉二人はすでに病
残し，第三女とルイ氏とが健在である。ルイ氏は国有鉄道に永く勤めてing6nieur　en　chef　ho－
noralre名誉妓師長の称を得て退職し，今はCompagnie　g6n6rale　de　t616graphie　sans　fil無線
電鱈公社の部畏を勤め，かたはら非行少年の更生福祉施設Centres　familiaux　de　jeunesを主宰
してをられる。
（二） 著　　書
　ルボンは光来法律の専門家であるから・日本へ渡来するまでは，その著書の大部分はこの方面
のものであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　イ．渡　Ld　前、
1889　L’Uoz　iv　ers　
it　e　de　GPtenoble「グルノーブル大学」　グルノーブル，　X．Drevet刊，三十
八頁。．　　　　　．、
　1891　Le　1）〆o髭de　la　gκerve　30US　la　RtiPtcbgiq’”eτo解α珈θ．「ローマ共和国における戦争
法規」及びLes　SYndicats’　Pref　essio？Me！s　et　la　loi、dzeβ1　mars　1884「職業組合と1884E
月二十一類の法律」　この二つはグルノーブル大学法科大学へ提出した学位論文で，併せて
FaCtttt6　de　droit　de　Grenobgeの名のもと1こ，四百三十二頁の本となって，パリのA．1ζous－
seauからこの年利行。
1892　、L’Aγbitr（そge　iiiξe『national，　SOft汐αsβ6，　so12　Pr6se？zt，　so7zαvenir　r国際仲裁裁半懸・
その過去，現在，将来」　パリ，A．Rousseau刊，本文五衛四十一頁。、この書でAcad6mie　des
scienc¢s　．　morales　et　politiques精神政治科学アカデミーのp薫ix　Bordinボルダン賞を受けた。ま
た，ノos幻）h　de　MaistTe「ジョゼ’フ・ド・メーろトル」’パリ，Nouvelle　Revue発行所刊，．四十、
四頁，でアカデミー・フランセーズのprix　d’610quence散文賞を得た。　　　　　　tt　　　，
5
　　　　　　　　　　　　　　　ロ．滞　日　中
　1894　George　Sond「ジョルジュ・サンド」で，アカデミー・フランセーズの同じく散文賞を
受けた。この賞の性質から児て，これも小論であらう。この年代はQui　Etes－vous？1924のル
ボン自身の回答によるが，百科辞典Noκveau　Larousse　iuκStreの補遺及びそのもう一つ新し
い版Larottsse　da　XXe　sibcleには，いつれも1897としてある。パリのBibliothさque　Natio－
naleの所蔵図書目録にもこれだけは載せてゐないので，正確には判らない。
　1896　Philosophie　de　la　giterreRtS争の哲学」　Saint一Ωuentinサン・カンタンのA，Dubois
刊，五十二頁。同年，前述の日本についての学位論文E伽吻sy．r　Hoksai’「北斎の研究j及び
De　Arte∫Zorali　aPud　JaPo｝zenses「臓本人における花道について」が，いつれもパリのLe一
cさne，　Oudin　et　Cieから出た。百四十八頁といふ後者は見たことがないが，前者即ち「北斎の研
究」について一言する。序説，本文に北斎作晶の年代順一覧を附け，これら全体で三百六十三頁。
ヨーロッパにおける田本美術特に浮世絵の発見に続いて，フランスでもL．Gonseゴンス，S．Bing
ビングなどのff本美術についての書が出たが，特にEdmond　de　GonCOXTtエドモン・ド・ゴン
クールのOutamaro「歌麿」，L’Art　juPonais」日本美術」，　HO．leoκSa’i「北斎」は，著者の文壇的盛
名のためもあって，よく知られた。そのうち最後の「北斎」と同年に刊行せられたのが，このル
ボンの著である。本文は，L’Artiste「入」，　L’Oeuvre「作品」，　L’Art「芸術」の三部に分れ，
北斎以前の鐵本美術から説起す。序説には，明かにゴンクール等を捲すと思はれる「ヨーロッ
パ入の賞讃には一つの儒仰のやうなものがある。外観上技巧上の美はしばしば讃へられたが，批
評家はこの芸術家の常に精妙で的確な意図，その絵の母体たる理念を知ってゐないajといふやう
な個所があり，日本へ行き，その作物を生出した文明の真髄に触れ，日本人の心理を究める必要
のあることを強調する。本文の結論としては，伝統美術を高しとして北斎を過小評価する日本人
の見方が不当なのと同様に（今Hのやうにわが国で浮世絵の値打が高まる前の時代であった），
s一ロッパ人の浮世絵乃至北斎に対する過褒も亦正しくないとし，北斎の長短両所を挙げて締括
る。大体において妥当な議論であると考へられる。
なほ，ルボン自身はQui　etes－VOttS？ヱ924に，1900の出版としてVArt∫tor6αZ　auノ⑳02z
旧本の花道」といふ仏語名の著書を挙げてゐるが，パリのBibliothさque　Nationaleの調査に
よれば，前記ラテン語表題1896のもののほかに，このやうな書が別に出版せられたことは考へら
れない，といふ。ルボンの私家特別な出版で広く行はれなかったものか，あるひは彼の記憶違ひ
か書違ひであらう。
6
　　　　　　　　　　　　　　　ハ．　帰　仏　後
19GO　　Histoire　de　la　c　ivitisatioフzゴαメ＞onaise．hztrodtectio？2　ギEII－ASC文腸史。　序説」　　　ノマ、）
　
，
A．Colin刊，本文百五十五頁。明治三十五年（1902）　（東京）同文館刊，森獲堂（顧正）訳「日
本文明史」の原本である。ルイ氏は，この書が東大での嘗ての同僚，法博梅謙次郎に献ぜられたも
のといふ。梅の序のある訳書に依ると，文明の意義や研究法を説くに詳しく，壱から捌（八）に
至る章のうち，最後の捌でやうやくAPPIication　h　l’hiStoire　de　la　civil’iSαtion∫αヵ02漉se
「日本文明史に於ける応用」と題して，始めて日本のことに入り，この章は訳本でわつかに三十
三頁の内容をもって終る。この後その本論が出版せられた証拠は見っからない。
　1904　Le煙oπmoderne「近代のN本」Amis　de　1’Universjt6　de　Parisパリ大学友の会で
この年一月二十一日に行った講演，パリのC．Naud刊，二十九褒。同年，パリ大学の学内雑誌
Universit6　de　Parisの三月号にLes　Moeurs　et　l’esPrit　des　6tudiαnts／aPonaiS「日本学生
の風習と精神」を寄稿。
　1904－1907　Le　S勧勿2凝s7πε｝一神道」。これはAiznales　du　Mus6e　Guimet（ミプビ・ギメ
ー はパリにある，遠東関係の博物館）の一部として発行せられる雑誌Revue　de　l’lzistoire　des
religions「宗教史雑誌」に全号をあげて1ge4から1ge7へかけて掲載せられたもの。十五，六頁
の1nt70duction「序説」についで1）γCMibγθPαrtie：Les　Dienx　das　Shinnt6「第一部，神
道の神神」が始まり，その章はL’Origine　des　dieux嘱i神の起原」からLa　I？iii　des　dieux
　「神神の終末」に至る七章三百九十一，二頁。さらにAPPe，idice「附録」及びindex「索引」
の計八十三頁がこれに加はる。　「附録」は「古事記」からその冒頭r天地初発之時」の件（La
Naissa？zce　du　mondeと題する），伊邪那岐命の黄泉国へ降る件（La　I）esoente　d’lzanaghi
aux　E魏7s），及び天照皇大神の岩戸隠れの件　（Le　Mythe　de　1’Eo壇sε）を採り，漢字，宣
長の「古事記伝」に依る片仮名読みとそのローマ字転写とをしたもの。発行はパリのErnest
Lerouxである。雑誌そのもので出たもの以外に，別に全部をまとめて同じ書店から1ge51c出し
た版があり，1907に出た上記「附録一iと「索引」とを併せて一冊とした号には，後者に依る通巻
頁が索引の中に書いてある。この轡も，第二部以後は発行せられた跡がない。
1908　　Les　A？lciexs　γiξuels　（iu　Sh　 in　
tδ　coっτsidE？’tis　coMM2　／b？礎mules　magi（lases　ギ魔や疑　と
して観た神道の古儀式」1908九月十八日，第三回国際宗教史学会，遠東之部での研究報告をまと
めたもの。発行がオクスフォードのC1arendon　Pressであるから，オクスフォードで催された
ものであらう。これだけは，平索～貫したルボンの神道の書方であるShinntδでなくnが一字に
なってゐるのは，彼が大勢に頗応したものか，それとも学会の方で編纂上統一したものであら
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う。同年，Le　Rituel　dec　fey．　dans　l’ancien　Shznnt6　r古神遜における火の儀式三。ルボン色
ら「鎮火祭Ho－shidzozemd　no　Matsuri　」と副題を附してゐる。　T’oung－Pao（・「通報」）の
S6rie∬，Vo1．　IX，　No　2の抜刷で，オランダ，ライデンのE．」．Brill刊。以上二種，それぞれ
十八及び二十四頁。
　なほ，神道関係のものについては，後にいくらか触れるであらう。
　1909　La　Politique　e’tranger．　e　duノのoπcontemPora　in「現代曝本の対外政策」　1909三
月十日，パリのEcole　libre　des　sdiences　politiques私立政治学専門学校の同窓会での講演，パ
リ，Bureaux　des　questions、　diplomatiques　et　colonialesの発行，二十頁。
191◎　　An覚hoZogie　d¢ 　1α　Ii．ttdγatzeTeゴ磁）o？Taise　des　oγzgines　a％XXe　s琵cZe　（Collecti◎R
Pallas）旧本文芸抄，起原から第二十世紀まで」パラス叢書，パリ，Delagrave　；1910刊。これ
から問題としようとするものである。以下また「日本文芸抄」と暑称する。
　この警にはつぎのドイツ訳がある。あるひは他の国語にも翻訳せられたものがあるかも知れな
い。ノaPanische　Litteratz“r；Gesclziclzte　und／luswahl；von　den　Anfdxgen　bis　zur　neas一
esten　Zeit；itbers　．　von　P．A．　dler，　Frankfurt。実物を晃てゐないので発行所は知らず，発行年
代も不明である。
　以上のほか，iヨ本関係の日本人またはフランス人の仏文著書及び翻訳書に与へた序文の類が若
干あり，その中には坪内遣遙の「役行者」　（仏訳名五’Ermite）へのものもあるし，他にも小さ
な著訳はいくらかあらう。しかし，この「日本文芸抄A発行め後なほ二十七年間もパリ大学で繊
本学の講座を揚当してゐたにもかかはらず，一篇の相当な著訳書も挙ってゐないのは，それまで
の彼の健筆と発表欲とから見て，甚だ奇異の感がある。ルイ氏も，父君がこの後身辺に特園な事
情を持ったことを何も記してをられないだけに猶更である。ともかく，法学については私は全く
の門外漢であるから，ルボンの前半生に多いその方面の著述に麗しては何の雷もなし得ないが，
後半生を捧げた［－G本学関係についていへば，やはりその学位論文である「北斎の研究」と「神遵」
と，さらに純文学的なものとして，翻訳が主ではあるが「臼本文芸抄」とを推さねばならない。
　前掲照本文明史」のほか，明治から大正へかけてわが国の著書や雑誌1こ載っ．た彼の法学，神
道，俳講についての若干の翻訳や紹介が存するが，ここには一々列挙しない（1）。
（三） 「日本文芸抄」概説
塞書は，1910を初版とし，1928の第六版まで同じ書店から刊行せられたことは明かであるが，
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その後更に版を重ねたかどうかは詳かでない。私の直接知ってゐるのはその第二版、’第五版，第
六版であるが，後の二つの版は完全に洞体裁同内容で，白地表紙に黒活字，ただ表題の晶部
Litt6rature　Japonaiseといふ文字と，発行所のLibrairie　Delagraveの名とのみが赤活字になっ
てをり，この体裁は，同じドラグラ；ブ版のパラス叢書の他書と濁様である。一方第二版の方
は，水色表紙に黒活字で，これもこの叢書の，一つ古い様式であることが判る。恐らく初版も第
二版と同じ形のものであらう。表紙の，著者名の鷹書（ヨーロ．ッパ流には名前の下へ書くから下
書といふべきか）には，斉しくAncien　professeur　Ma　Facult6　de　droit　de　T6ky6／Ancien
conseiller－16giste　du　Gouvernement　japonais／Charg6　du　cours　d’histoire　des　CiVilisations
d’ExtrGme－Orient屋a　Facult6　des　iettres　de　Parisとあるけれども，タイトル・、ページの方
は，第二版が表紙の通りであるのに対して，第五，第六版の方では，簸後のものはProfesseur
hla　Facult6　des　lettres　de　Parisと，その時の現在の資格が書いてある。また，内容では・第
五，第六版には卿台天畢が1912（1男治四十五年）に崩御になって大正天皇の御世になったこと・
昭憲皇太厨が1914（大正三年）にお隠れになったことが脚注にあるが，これらは第二版には存在
しないし勿論初版でも同様であらう。このやうな当然でごく少い訂正や増補を除いては，各版と
もほとんど変りはないものと認められる。
　内容は，胃頭二十頁の1｝？trodttction「序説」｛こ続いて，各時代分けの本文と脚注となり，そ
の後が木名，書名，件名などの十五頁の詳細なlndex「索引」で終り。「序説」より本文∫本
文より脚濫と，一殴つつ小さな活宇を用ひてある。
　　「序説」はさらに，題のない前羅と，1（「索引」にはM6thOcie　S擁加θda・ns　cet　Ottvrage
fこの潜の方針」）とll’　〈同じく　Co妙d’oeil　SStγZ’hisboire　de　la　civiiisation　jaPonaise，
dans　S2SγaPPortS　avec　l’tiVoiution　littti？’cgire「文芸の進展と対照した隈本文明の歴史の一
瞥」）となる。以下この「序説」を摘要するが，特に苗議の部分はある程度忠実な翻訳をしてみ
た。私見と補足とはすべて揺弧の中に加へておく。
　前置。fi露戦争における勝利は，今までB本の平和な発展を軽蔑してゐた傲漫なヨーロッパを
驚かせ，a一ロッパ人は細本の武勲を甚だしく称護するやうになった。二干年にわたる文明の精
華も，協調的な賢明な政策も果し得なかったことを，大砲の数発が一瞬にして完成した，といふ
わけである。あれほど長い間価値を知られなかった遠い島国の民は，急に文明諸蟹の仲閥入をす
る資格があると判定せられた。彼等はそれを心から喜ぶとともに，ある種の驚きをもおぼえてゐ
る。・しかし，（欧米には〉その愚かな熱狂のためにβ本人の皮肉を翼った遮申は別として，かう
した事件を通じて，日本国民が強固な物質的及び糖神的文化，独自の才分，深い心情を有するこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
とを見抜いてゐfcもっと思慮深い人々もあった。これら思慮に密む観察者たちは，矛盾した日本
観をいよいよ増加せしめてゐる著書出版物の中にたしかな光を見出すことがほとんど出来ないの
で，かくも種種さまざまに評緬せられてゐる日本人なるものの価値はどんなものか，彼等の精神
の根本的特色は何か，彼等はいかに感じ，いかに考へてゐるのかを知りたいといふ望みを捨てて
ゐない。それを知るただ一つの道は，日本の文芸を研究することである。
　1　β本の文芸は世界でも最も内容豊富なものの一つであるが，残念にも至難な言語で書かれ
てゐるので，西欧人にはその全体を把握することが困難である。けれども彼等はそれに努力し，
特に日本文芸の若干の部分については見るべき研究をなした。第一にアストン，チェインバレ
ン，（F．V．）Dickinsデaキンズ，サトウなどのイギリス入，さらにRudolf　Langeランゲを先
頭とする何入かのドイッ学者によって，多くの原典がすでに解甥せられた。一方，文芸史も，臼
本においては芳賀（矢一），藤岡（作太郎）などのものが趨，ヨー一　wッパではアストンが1899
（これは1898とすべきである）に先鞭をつけ，19061cフローレンツがもっと完全なものを公けに
しfc。しかし今日まで，　a本入の長い思考感情の歩みを伝へるに足る多数広範鵬の原文を通じ
て，直接に日本文芸を判断させようとする選集は，どんな西欧語に於ても成されたことがない。
これが本書の目的である。文芸史の説明の例として原文を引くのでなく，原文を縫うて文芸史的
説明を置くやり方である。
　ここには，臼本精神を最もよく代表する作者，または特筆すべき種類の作者を第一義とし，多
くの第二流の作者はこれを省いた。また各篇については，最もβ塞人の心をよく袈してゐる典型
的なものを選び，一見欧洲人の興味を呼びさうなものでも，これにかなはぬものは避けた。その選
択で疑義の生じた場合は，日本古来の選集乃至近ごろの鈴木（暢幸もしくは弘恭？）落合（直文？）
岡氏または三上（参次）高津（鍬三郎）二氏の選んだものに助けを求めた。
　翻訳については，蕉確のみを目標とした。しかし田本語のいひ方は語義が甚だ漠として，各種
の解釈を与へ得ることが多い。さらに千二百年以上の間には語の変遷が劇しくて，古人今人の註
解によっても，B本入自体意を正しく捕へ得ぬことがある。またそれを捕へ得たにしても，その
ニュアンスをフランス語でいかに表すか至難のことが少くない。それでもなほ，ある場合には，
photographier　la　pens6e　indigbne「現地入の愚考を写真にとる」ことに成功した。溺へば詩歌
の訳では，しばしば語と語とは原文と等しく，行と行とは常に等しい。かうするためには，虜分
の作家としての自尊心を捨て，優雅を正確の犠牲とした。
　この方法の与へる不満を補ふものは説明的な註を多くすることである。若干のすぐれた例外は
存するけれども，かなり多くの東洋学巻はこれを避けて，つぎの二つの方法に逃げた。一つは，
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それと断らずに，腫文を摘要すること，今一つは，これもただちに意訳すること。これではとも
に原文が消えてしまふ。このやり方は，奇妙なことであるが，日本人翻訳者の方に一層多い。彼
等は自らの外国語法の知識を見せるために，自国語1票典の独創性を抹殺し，それらの作者に洋服
を着せた。その方が外国人に理解せられやすいからだといふのである。今はこれを避けて，とき
には読者を退屈させることをも厭はず，詳しい註をつけた。これは日本文芸が，他の日本芸術と
同じく即象的なもので，的確な断言よりはほのめかしに頼り，需ひをへない遠い児通しを読者に
推量させるものであるから猶更必要だと思ふ。しかし第一には，前の原文によって後の原文の理
解を鋤ける方法をとるのに意を用ひた。「古事記」のほとんど一巻金部（上巻，神代之巻）を載
せたのはその後に出る神話への疑問に答へるため，「古今集」の序を出したのは，後の多くの詩
歌の精神や意味の理解に資するつもり，である。
　っぎに日本語のva　’一マ字表記について。母音はイタリア語式に，子音は英語式にといふ羅馬字
会のやり方には従ってゐない。この方法はすべての日本学者になじみの深いもので，著者にも研
究家にも乃至英語の解る読者にも便利である。しかし，この表記法が新聞で盲目的に使はれたた
め，H清臼露の戦争に関心のあるフランス人の大半は，地名や人名を読違へた。この英語流綴り
を採用しながら，それをフランス式にどう読みかへるかを断るといふことも出来る。しかしこん
な二璽手聞をせないで，直接にフランスの読者に便利なやうにしたら如何であらうか。しかもこ
の表記法は，多くの学者が蕉確なものとしてゐるにもかかはらず，実験音声学の立場から見て，
一向生確ではない。例へば，英語の1で記されdjiと発音せられることとなってゐるH本語の音
は，むしろ仏語のjに籾当する（2）。かくて，理論上実際上の二つの理慮から，周醗の母音と区劉
させるために英語流wを保存した以外は，フランス人にもっと遡した，一屡簡単で一層科学的な
表記法を採用した。
　H　N本の歴史は大別して，支那文明渡来前，渡来後，西洋文明輸入後の三時代とすべきであ
らうが，このffつのそれぞれの間は判然と区劉することが不可能である。よって，従来wa本で用
ひられてゐる七っの時代区分をここにも一応採用する。（即ち，原始，奈良，平安，鎌倉，南北
朝及び室町，徳川・明治とし，各時代の文学的概観をする。最後の明治時代の項に，種種な欧洲
思想が入来って，圏畏の心を捕へようと争ってゐることを醤して）しかし，このヨ　一一　caッパ的革
新は，徳川時代の支那的変貌（漢学，和漢混濡文の盛行など）と同じく，もはや日本文芸の頷分
とはほとんどいへない。かれこれ千年の昔の古典時代に最高の完成に達してゐた形態の美は，そ
の後再び見出すべくもない。もしなほその苦の莫の光の名残を現代の文芸に求めようとならば，
それはむしろ古い言葉を忠実に守る人々の短い詩歌のうちにであらう。
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　数知れぬ支那の語のために鈍重化した現在の言語は，将来における立派な文体の出現をほとん
ど予測させない。ただ露本人が，その最良の学者若干の言を容れて，その不合理な書方を捨て，
純な国語への復帰に幸する表音約な書方を採用すれば瀦である6しかし，もっと確かなことは，
豊かな文芸のみのりを得るかどうかは，長い平和を彼等が亨受するか否かに依存する。（日本文
芸の七聴代をグラフ的に見て，奈良から平安へと最高頂に達し，鎌倉で急に下降し，室町で少し
上昇し，戦国織豊で最も下り，徳川で奈良平安よりは低いが室晦鎌倉よりは高まってゐる状態を
述べて，平和の畏い時期が文学的にも良い時代であったことをいふ。）
　しかし暇本が，その経済的繁栄とあひまって芸術の勃興を得る条件であるこの平和を持つため
には，西欧諸国が日本に対して，遠くからの干渉をすることを止めねばならない。西欧諸国は，
漏本の長い間の平穏を脅し，その正しい誇りを傷けた後，これを武装せしめ，二つの戦争に投じ
た。しかも，日本人を真謝目に扱ふことを長く拒んで来た後に，今度は一気に，危険な征服者で
あると兇始めてゐる。家康からアメリカの最初の威嚇まで，この国民が平和に対する深い愛の上
に立った政策に忠実であったことを，人は忘れてゐるのだ。われわれは日本入をもっとよく理解
しなければならない。此の書の特に意図したところはそれである。といふのは，文芸はそれ以上
の目的に役立つのでなければ，真に取るに足らぬものであるから。B本人が自らをありのままに
示してゐるこの書を読んで，健気で感受性に富み，こまやかで快活であるその心，自然を愛好す
るその性格，その社会的優雅，博学，その諸芸術，すべて，高い文明の域にある畏族をも魅する
ものをH本入が駈有してゐることを知って欲しい。さうすれば，われわれ（西欧入）と多くの第
二義的な点では異ってゐても，しかも彼等は同じ人間であることを認めるであらう。
　以上の「序説」の後，四百三十一頁にわたって「抄」となる。前述した各時代に分け，これを
la　prose散文とla　po6sie詩歌の二っの大見出にし，更にそれぞれを二段，三段のこまかい部
類分けにする。その大見畠，その下の小見出には各々解説を附し，この解説はしばしば縮当以上
に，部類，作者，作物内容，その背景をなす社会について，詳細なものとなる。それから各作物
の本文抜葦の仏訳。更に終始各頁の脚註。この註は，しばしば本文を遙に越える分量の，極めて
詳しいものである。なほ，篇としてでなく，出典からみてその時代に入れた，奈良時代申の宣命
（「続罠添紀」より）のやうなものもある。選ばれた作物はっぎの如くである。
　漂始蒔代　記紀の歌謡三篇と水無月晦日の大献祝詞。
　奈良時代　文武天皇即位の宣命，　r志事記」，　「出雲風土記」，　「萬葉集」。　「古事記」　は
上巻の大部分を訳，一部を摘述し，中，下港とも四十三頁，一著としてはこの抄中第一の量であるc
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　平安蒔代　「古今集」その他の歌集からの若干の和歌，i伊呂波歌」．この「古今集」外の
歌集からの選は，「萬葉」よりも詳しい。散文では「古今」の序，「土佐口記1，「竹取」「伊勢」
「大和」「源氏」「今昔」の諸琴勿語，「枕草子」，歴史物として「栄華物語」，「大鏡」の序。「枕草
子」は三十頁にわたる。全体としてこの時代は諜中第一の分量を占め，徳川疇代をやや上廻る。
　鎌倉時代　実朝の和歌一首，　「百入一首」中のこの時代の和歌若干。　「平家物語」　「源平盛
褒記」と「方丈記」。この最後の篇は二十六頁。
　蘭北朝室鐸1ぎ時代　「太平記」「神皇鑑統記」「徒勲ミ草」。この兼好の随筆は二十七頁。能のr羽
衣」と狂言の「三人片輪」。この狂言が詩歌の大見出の中に入ってゐるのは，能と一体なものと見
たからである。
　徳川時代　漢学者の著1／t：として益軒の「楽訓」と「女大学」，白石の「折焚く柴の記」と
「藩翰言謝，鳩巣の「駿台雑話お和学者（圏学者）のものとして真渕の「文意考」，宣長の「玉
勝間」「菅笠臼記」と「敷島の大和心を」の歌，篤胤の「古道大意」。小説の類では，西鶴の「好
色一代女」，実録物の「大岡政談」，種彦の「田舎源氏1，馬琴の「八犬伝」，一九の「東海道中
膝栗毛」，三馬の「浮世風呂」。誌歌は，宗鑑，守武以下の俳譜，特に芭蕉以後の詳しいことは当
然で，これに附随したものとして俳文「鶉衣」の～節まで。狂歌，狂句の若干からやはりその類
といふ意味で狂文としてF浮世風劉の序文。演劇では近松の；’夕霧阿波鳴渡」の吉霞屋と出雲
の「仮名手本忠臣蔵」の六段目。
　明治時代　福沢諭吉の「福翁百譜」，芦花の「不如帰」，樗牛の「滝日八道」。韻文として，
天皇皇濤以下若干の和歌に新体詩，俳句などのこ三篇。この蒔代は原始時代に次いで短く，解説
ともわつかに二十四貰である。
（四） 「臼本文芸抄」考証と批判
　　　　　　　　　　　　　　イ．前置について
　本、藍：は｝ヨ露戦終結の後五年にして出版せられた。｝ヨ清戦争はともかく遠東の二国の争ひであっ
たが，このたびは紗たる黄色入の一一一　eeが，本国と属頷とが相接して一体となってゐることでは世
界最大の版図を持つ白人の国，世界最強の陸軍国を相手として堂堂の勝を占めた戦ひとなった。
これによってわが園民の自蟄が増大したことは勿論であるが，今まで蔑視し無視して来た欧米諸
濁が，わが国に対して驚歎と畏怖とを覚え，それがさらに一方では猜疑と不儒とにまで進んで行
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かうとしてゐたことが，白人の側からするこのY序説」の前置にもよく窺へる。特にフランス
は，日鋸戦争中は露仏同盟のある故にロシアへの援助に努めたが，本書の出た1907（明治四十
年）掌を返すが如くLLI仏協約を結ぶに至った。さうしてそれを盾として，当時霞本を頼って渡来
してゐた仏領安爾（現ベトナム）独立運動の多くの志士たちの国外追放をわが政府に求め，っひ
にこれを行はせた。このやうな背景を考慮に入れて本書に対すると，ルボンの言の至当なことを
感ぜずにはをられない。
　　　　　　　　　　　　　　　ロ．　ルボン以前の日本研究家
　切支丹時代からの文献は溺としても，幕末から明治初期中期へかけて，欧米入（多くは日本に
何かの職務で滞在したものであるが）のH本文芸に関する紹介，翻訳，評論の類はすでに相当出
てゐる。若干の例を挙げても，サトウがAmer　ica7z　CYcZoPed’iaの第九巻（1874）に入れた
JaVanese　literaty・reは，まとまった日本文芸の紹介として最切の，また一応正確なものといは
れる。ディキンズのffyak蛎η∫S’SIZ勿「百人一首」の翻訳は，原文，　n一マ字転写，語彙を併
せて，ロンドンですでに1866に発行せられてゐるし，同じ人のClziushingura　or　tlze　Loyal
leagueは，1875横浜で初版を出し，第二版からはロンドンに移された，「仮名手本忠臣蔵」の
相当忠実な散文訳である。民話を集めて，賦本の風俗習慣を詳細に説明したものでは，1871ロン
ドン刊のA．B．　MitfordミトフォードのTales　of　old　laPan二巻がある。　ドイツの方では，
ランゲのDαsTα1zetDγi　monegαtaγi　oγdeγDαs　Mddchen　altS　dem　Mo％de　Y竹取物語塞
の訳は東京で独逸協会の雑誌に墨た後に1879に横浜から単行せられてゐるし，この人にはさらに
「女大学」の訳もある。パリのEcole　sp6ciale　des　langues　orientales東洋語専Pq学校（現在の
Ecole　des　langues　orientales　vivantes）の日本語の初代教授L60n　de　Rosnyレオン・ド・ロニ
ー は，早く1863即ち幕末にRecueil　de　textesブaPoηais「日本文集」を漢字仮名まじりの構行
草三体原文，ならびに仏訳別別の小冊として，パリのMaisonneuveから出版してゐる。このロ
ニーは日本へ来たことがなく，しかも文語で矯本語の会話をした人だと聞いてゐるが，この頃か
ら自らの学校の教科書兼一般学習者のために，Cours　Pratiqtte　de　jaPenais「実燭田本語講座」
の名のもとに，初歩から上級まで二十種の本を編んで同じ書店から出してをり，その最終篇
　　　　ママSレ加一9伽ッ6「詩歌撰葉」　（仏語版の方ではAnthologie　jaPonaise）は1871のものである。
　明治の中期以後には，欧米人のβ本文芸研究の文献は，他の分野の日本研究書とともに数を増
して枚挙にいとまがないが，目欲しい若干を引いても，彼等の書いた最初の一貫した文芸史とし
て劃期的なものであり，今臼からでも相当な価値の見出されるアストンのAKistOPty（ゾ如α一
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veese　liSeTatareがcrンドンで1898に発行せられ，さらにそれを追って，～層大きくはるかに充
実したフローレンツのGeschichte　der　jaPanischex　L砒εγα伽γが1906にライプツィヒで公
澗せられる。この二つは今臼までも，外国人で田本の文芸乃至文化一般を査べる人の有力な典拠
となってゐる。原典の翻訳兼考究としては，チェインバレンの砺鋭げ，フm　一一レンツ及びアス
トンの各々のNihongiをはじめ，チェインバレンは日本詩歌の概説に「萬葉」　「古∠潟その他
の抜葦韻文訳，　「羽衣」　「殺生石」　「部榔」　「伸光（「満仲」）」の四つの能，　「骨皮」　「座禅（「花
子」）」の二つの狂言を加へたThe　Classical　Poetry　of　the加σηεsθを1880ロンドンで出し
た。ディキンズはPr　
i｝nitiveαnd　mediaevαZ　JaPanese　textsと銘うった浩灘な藩をオクスフ
ォードで1906に出版して自らの翻訳と研究とを総括するが，中に五十八頁の詳細な「萬葉集序説」
に続いて三百三頁の「萬葉集」，さらに記紀の歌，「古∠掃の序，「百人一首」と「古今」との
歌と俳句との若干，加ふるに能の「高砂」を含めてゐる。早くロニ・一一が先鞭をつけたフランス
は，文芸ではないが芸術関係のものに，前述のゴンクールの「歌麿」「1本美徳」「北斎」とい
ふ有名なものがそれぞれ1891，1893，1896に出てをり，また演劇の爾でA．Lequeuxルクーの
小冊Le　Th66tre　jmpOnaiS「日本演劇」の後，　Alexandre　B6nazetベナゼのLe　Th6dtre　dec
ノ⑳oπ「日本の演劇」が1902にAnnales　du　Mus6e　Guimetの一部として刊行せられた。これ
にルボン自身の，前に挙げたいくつかの著書報告を加へるべきである。
　このやうな先入と自らとの研究の後を受けたルボンが，フランスのみならず金欧米に歓けてゐ
た「原典本位で，一貫した日本文芸の概観」といふべきものを公けにしたのはよい狙ひであっ
た。勿論彼のいふ「十二世紀以上の」ぼう大な資料を駆使してそれを行はうとするならば，一冊
の小型本では足ることではない。しかし，これは最初の試みであり，それ以上に詳細なものは，
時代とか部類とかに分けた少くともこの二倍三倍の選集にむしろ譲るべきであり，原典の闘隙を
埋めるのに詳しい史的解説や註釈を以てした用意は，1ヨ本文芸研究のその後の一つの足がかりを
示したものとして，一応成功してゐるといへよう。その後にこの計懸を踏襲してさらに完金，さ
らに大部なものを作らうとする試みが，私の知る籍囲ではフランスの内外を問はず，日本文芸に
関しては実現してゐないだけに，ルボンの着眼の凡でなかったことが首肯出来る。ルボンがこの
潜を編むにあたって参考とした資料は，その「序説」の中に彼の挙げた人人のものであり，それ
は私もただいま記述した通りである。ルボンは自国フランスの；ヨ本研究の先輩については一一雷も
称へてゐないのみならず，多少それらと反機するやうな雪さへ吐いてゐるが，たとへ英独などの
諸家の著訳のやうに真に学的な緬値のあるものが少かったにしても，多少なりとも益を受けたも
のはあったに違ひないのに，感心しないことである。
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　「序説」に挙った日本側の研究文献の内芳賀矢一では，ここにいふのは「国文学史十講」　（明
治三十二年）あたりであらうし，藤岡作太郎では，その「国文学史講話」　（三十一年）及び大著
「国文学全史」の切巻「平蜜朝篇」　（三十八年）なξであらう。鈴本とは鈴木弘恭「新撰賑本文
学史略」　（二十五年，青出清吉版）か，鈴木暢幸「大N本文学史」　（fi吉丸書房）であらうが，
後者はルボンの潜の発行の前年末llc　maたもの故，自らの潜を編むのにこれをパリで参照する時間
があったかどうか。三上高津の蘭本文学史」二巻は明治二十三年初版（金港堂）で，これに落
合直文の蹟文があるのを鈴木に結びつけて鈴木落合といったのか。同じ書を教科書向にした田
款学小剣（二＋六年，金灘）に1蜷含の名はない．従・て鋤齢二人の選んだ集とξ繭を
さすのか詳かでない。
　　　　　　　　　　　　　　　ハ．助手と協力者
　一体ルボンは，臼本文化や日本文芸にいつから麗心を持ち、またff本語をどこで習ったもの
か。私はこれを，彼を直接知ってゐた，あるひは知ってゐたであらうと思はれる若干のわが国人
及び在Hのフランス人に質したが，結局それは判然としなかった。しかし，ルボンが東大にあっ
たときの学生であり，卒業後外国留学をする前に二度ほど彼に会はれたことのある山田三良氏
（山田氏は英法専攻であっ牟ので・教室でも研究蜜でもルボンの教へを受けたことはなかった由）
の言葉によると，「北斎の研究」でフランスの学位を得た後・明治三十年ごろ即ち環本在住四年以
上の折の彼の豫本語は，たどたどしく，全くの片言であった，碍本の書物もよく読めなかったと
思ふ，助手を使ひ，それllc　9一本の資料を訳させて，自分が手を入れたらしい，さういふ例はその
後やはり日本について立派な研究書を出した池のフランス入にもあったことだ，とのことであ
る。また子息ルイ氏も，「渡日以前には，父はfi本について何等特別な知識を持ってゐなかった」
と書いてをられる。ただし，ルイ氏は三十一年即ちその父が蔭本を決定的に離れる前年に東京で
生れて，渡騒前は勿論在日中のその生活についての自らの記憶は全くないといってよいこと故，
帰仏後父から種種のことを聞いたにしても，このあたりの知識は必ずしも正確ではあるまい。し
かし，前掲邦訳「賑本文明史」の序に梅謙次郎が，ルボンが職務のかたはら賑添の文物特に文明
の歴史の研究に力を用ひ，これに関する欧文の著作を渉猟したのは勿論，「我邦の書籍と錐も其
資料となるものはカめて之を蒐集し，邦人，仏人各一名の助手を置ひて之が研究に従事した」と
述べてゐるのは信用してよい。会話には不自由でも本はある程度もしくは穽常によく読めるとい
ふのは，ルボンだけでなく仏入のみにあらず，日本でも数の少くない例である。しかし来N前に
パijで，嚢時公けの学校としては恐らくただ一つ9本語を敦へてゐた「葉洋語奪門学絞」に～時
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聴講でもしたか，それとも個人からでも日本語の初歩くらゐを教はったといふことが阪にあった
としても，どうもルボンのff本語学力といふものは，少くともわが国在留の当時には，決して大
したものではなかったのであらう。
　それならば，梅のいふ邦人及び仏人各一名の助手とは誰であったか，それは未だに判明しな
い。一方，帰仏後のルボンは，そのソルボーヌ（パリ大学）においての講義の手前もあり（それ
が臼本の原典をそのまま解釈したり説明するものでなかったにしても），わが国文を読むカが次
第にある程度奪で逓んだことは事実であらう。さうして，帰仏後に著した「神遂」その他神道関
孫のものを出すころには，たとひそれらに関する英独などの先人の労力があったにはしても，ま
た在仏の日本人の協力が得られたにしても，自らもN本の資料を直接ある程度は読んだものであ
らう。その後の「日本文芸抄」に至っては猶更である。
　しかし「日本文芸抄1は彼一人で成ったものではない。後藤末雄氏は，ルボンがこの書を著は
すのに助手乃至相談縮手としたのは，後に第一高等学絞のフランス語主任教授となつた石川剛氏
であったらうといはれたし，牧野英一氏は，後の軍稲田大学政経学部教授の五来歓造氏だと思ふ，
と市川秀雄氏を通じて回答せられた。石川氏は明治四十年，東大法科大学在学申に文部省在外
研究貫としてパリの文科大学に入り，同四十三年，文学博士の学位を得て帰朝したし，五来氏は
腸治三十三年同じく東大法科大学の仏法を出て，三十七年からフランスに七年ドイツに二年在
留，その間パリとベルリンの両大学に学んでゐる。五来氏はフランス滞在中，縮当な期間東洋語
学校の臼本語のr6P6titeur外入教締をも勤めた。さうして，ルイ・ルボン氏も，この二人がし
ばしば父君のもとに来訪し，特に（休暇に）パリ外ル・ムティエ・ドルジェリュスの胴荘に二三
個月も家族の如くに滞在して，翻訳の手助けをしたことを，よく記憶してゐる，とせられる。こ
のころにはルイ氏も十一，二歳になっていたわけ故誤りはあるまい。二人はその仕事において父
君と長時間議論をし，作者の精神を尊重しながらhla　lettre文字逓りに如何に忠実適切に表現
するかに，ときには一首の短歌一つの俳句にも一一日以上を掛けた。この二人以外にはこのやうに
父慰を助けた入は覚えてゐないが，なほ他の二人，出本といふ人が何回か来訪して父君の蹟本研
究に貢献したし，東洋語（旧専門）学絞の教授Dautremerドトルメールがやはりしばしば日本の
諸芸術の話を父としてゐた，といはれる。山本といふのはどの山本氏か，あるひは顧家山塞芳翠
かと思ったが，彼は1887年に帰朝してゐて問題にならない。ドトルメールも今は故人となった。
　以上のやうなこと故，この石川五来両氏がルボンの帰仏後の隔本文芸抄」その他の著述に貢
献してゐることは確かである。石川渓は在仏中Etttde　SZt？’la　litt6rature　impressionniste
σκ煙伽「日塞の邸象主義的文芸についての研究」といふ書（学位論文と思ふ）をものし，「日
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本文芸抄」と同じ1910にパリのA．Pedoneから出版してゐるが，その中に採った臼本名のロー
マ字表記の原則は「文芸抄」のルボンのそれと全く同じで，表記の実例も大方は一緒であるし，
糊註にしばしばルボンの「神道」その他の著書を引いてゐる。ただし，その研究中に引用した
「方丈記jr徒然草1「枕草子」の仏訳1ま，ルボンのものと異り，大体においてルボンの方がさ
らに直訳的である。なほもう一人，杉山直治郎氏が，明治三十六年の仏法出で，三十八年から四
個年欧米留学をせられてゐるし，フランスに薦係の深い人であるから，いくらかでもルボンにつ
ながりがなかったか，ルイ氏が山ホといふのはあるひは杉山の間違ひではないかとも愚ってみた
が，「ルボン氏の文学活動のことについては金く知らない」といふ代筆の返事を，病中の同氏か
らかねて貰ってゐるので，さうかと愚ふより仕方がない。
　石川氏は年齢の点でルボン在日中に彼を助けたとは考へられない。五来氏の方はルボン離Bの
二年前に東大へ入学した勘定になるから，あるひは学生としても手助けをしたかも知れない。そ
れにしても，「北斎の研究」などの成る前であったかどうかは疑問である。そのほかに当時の国
文その他のN本人専門家とも，ある程度の交渉は存したとも考へられなくはない。
　　　　　　　　　　　　　　二．原典の選択と著者の主張
　第一に，ルボンは最も日本的，臼本人的な部類や作物を選んだといふだけに，漢文をもって書
かれたものは一切排除してゐる。これは外国の文学史，たとへばフランスのそれなどにおいて
も，漢文と似た役屋をその国において果したラテン語の文献，それからプmバンス語とかブルタ
ー ニュ語とかの地方語で書かれた作物やさういふ言語をもってする文芸活動のことは，フランス
丈芸の将外のものとして，大抵の場合一切触れないか，極めて簡単にしか書及しないのだから，
何もルボンに始まったわけではない。しかし彼以前のアストンやフローレンツに比しても，その
点が一屡厳しいのは事実である。「文芸抄」の引用は，アストンもその「文芸史」に引く「日本
書紀」神武天皇の件の「いまはよ，いまはよ，ああしやを，いまだにも，あごよ，いまだにも，
あごよ」で始まってをり，解説脚註の部にもこの「古事記」と並ぶわが最古の史書の名は逸する
ことが出来なかったけれども，それも触れることが少い。その他では，現存する最初の漢詩集で
ある「懐風藻」も，文芸衰亡の鎌倉期にただ一つ漢文芸を守った所謂五山文学も，その名その事
実さへ現れて来ない。ずっと下って，f大日本史」「臼本外史」も，その陣代を説くのにひとた
び名が出てくるだけである。
　神道や記紀については，先人の醗究が多く，ルボンもその後を受けてすでに「神道」をはじめ
若干の報告や論文をものした後であるし，本来が法律家であるところから，藏本古代の神政，神
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道から発する法1隙ごついては特に関心があったらう。されば彼の場合も上代のことに詳しく，密
身の雷に依るごとくにわが国の神話を知らしめるために「古事記」に最大の紙衝をさいたのは当
然である。ルボンの神道観を彼の先人達のそれと比較して論ずることは，私にその方面の知識が
少く，かつ主著「神道」が飛びとびの数分照しか遅くに晃られないので不爆能であるが，ともか
く陰ら一櫃の権威をもって任じたには問違ひない。これに比すると，人麻呂，赤人，億良，家持
の長歌各一篇，旅入の短歌十三首だけで璃葉集」をすませてゐるのは，甚だもの足らない。こ
れだけ簡単にした理由も何等述べられてゐない。
　わが文芸の完成時代である平安朝が，「文芸抄」中最大の頁を占めてゐるのは当然であるが，
原典を示すのに特に力を注いだのは「枕草子3である。これは石澗翔氏が後の時代の防丈紀」
「徒然草」とともに丁度自らの研究をこの方面に致してゐたのでその援助もあったらうし，元来
が一つ一っ短く独立した随筆であるから，抄をするにもやり易かった。その上に，日本的特色と
同時に，　フランスに二もLa　Bruyさreラ・ブリュィェール，　La　Rochefoucauldラ・ロシュフコ
ー ，Joubertジュベール（Montaigneモンテーニュまで遡らなくとも）といった男性の書いた入
物批評や風俗観箴雷や随想があるのに対して，女性の側から，それも平安時代の宮廷女性は後
の時代から晃ればはるかに自由な面があったとはいへ，一体非欄性的であると見られた践本女性
の縫からする極めて憾性的な作物であるといふ点で，フランス人に興味が深いと考へたのであら
う。この見方はルボンだけでなく，日本文芸に関する彼の先輩にも多く見られるものである。ル
ボンは清少納言を称揚するあまり，フローレンツが蚊次いでゐる古来のいひつたへ「彼女は大変
太ってをり大飲酒家であったと言はれてをり，紫式部とは反対にその道徳的な行状は批難されて
ゐる（3＞」といふ雷を，認めがたいとさへする。「源氏」の方は．これに反して，西欧研究家の評
価が必ずしも一定せず，最も酷い評には，アストンがその「文芸史」（原文p．97）で，またチェィ
ンバレンがそのThingS／a）a？zese（P．265）で引用してゐるGeorges　Bousquetブスケのcette
ennuyeuse　Scud6ry　japonaise　「この日本のたいくつなスキュデリー嬢」もある。ルボンでは，
一一・esした長篇の物語故葦を抜くのが「枕草子」ほど簡単でないためか比較的原文の分量は少い
が，解説に至っては甚だこまかで多分に婚意的であり，「源氏物語にあるやうなこまやかな心理
描写は，かなり近頃までのヨーロッパ文芸には，求めるのが難しい（4）」としてゐる。
　室町期の能に閣しては，その形式の面においてギリシア古劇を思はせるものがあると同時に，
実際的意図においてはむしろ中世のMystさre聖史劇に近いところがあるとするのは，ある程度
妥当である。しかし，猿楽の能が田楽を圧倒しあるひは吸収して進んだことを述べて，つぎのや
うにいふのは如何であらうか。「この進歩の主な理由はおそらく，音楽を伴った古い黙麟の中
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へ，支那から借りた戯麟的台詞を導入したためであった。事実，十三世紀においては支那演翻は
特に隆盛を来した。ところで，この盤紀の前半には田本僧侶の支那に旅行するものの多かったこ
とが注目せられ，後半においては猿楽が各宗教的中心で花を開いたことが目立ってゐる（5）。」能の
支那縁起説は，古く白石，駿台などの漢学系統の人に称へられ，ルボンの蒋代はもとより近頃に
まで伝はってゐるが，これを重く見ることは今では否定せられてゐるに近い。実際，いろいろな
意味で支那的要素が能の中に導入せられてゐることは疑ふべくもないけれども，何も狭量な愛国
的感情に駆られなくても，N本の黙劇に支那劇の台詞といった簡単なつぎ合せで能は成立したも
のではない。
　能が和漢の文章語句を盛に借来って所謂「つづれの錦」を織るのを，フm一レンツはPlagiat票1蠣
（糠本文芸史」原文p．375）と片づける。これはすでに，体邦文学史の噛矢なり」と自らいふ
三上高津の「文学史」にも，能は「古書の文句を劇鞭すること極めて多きを以て，読者の妙なり
と思ふところにては，忽ち其平語盛蓑記，若くは太平記中の文章なるを覚り，唾然として笑ふこ
と屡なるべし」（下巻百五十四一五頁）と述べてゐることである。それを「実際には，これは諮家
の文にときに古い珠玉をちりばめるのを好む教養ある人の公然となした借用であり，この方法
によって，知識ある観客の心に自家の芸術の詩的効果を倍加させようとしたものである⑥」とル
ボンの弁護してゐるのは（parfois「ときに」といふ語が少しくすぐったく「ときに」どころでは
ないのであるが），能楽乃至その謡曲の礼賛者から感謝さへ買ふであらう。三上高津の時代は，
能が維新後の衰亡から蕃難の時代を経てやうやく復興しようとしてゐたときで，まだこの方緬の
研究も盛でなく，国文学者の中にもこの点についての具眼の士が少かったので無理もないが，明
治も三十年代から四十年代へ掛けては，舞台にも名人が揃ひ，鑑賞砺究も盛となって来てゐたの
だから，日ホ人の側からもこのくらゐの言は出て当然であった。
　ルボンは徳川期の俗文芸に関しては点が辛い。一九や三馬が賑本入の快活陽気な～画を最もよ
く示してゐると推称するのは，すでにアストン（p．372前後）以来いはれたことであるが，自笑其
碩の所謂八文字屋本を一概に卑獲であるといふに止って，もともと大した文芸ではないにして
も，社会の一面を写したよき意味のスケッチのあること，明治大正（乃至今賑）の世相から見ても興
の深い謁刺のあることには言及しない。これはアストンやフU一レンツよりももっと狭量かつ理
解の浅いことを示すもので，一つはやはり彼の法律家的性質が露呈せられたものと考へられよ
う。馬琴については，ルボンの先輩たちもほとんど一様に，明治期のわが国の一般読者が最大の
小説家として彼をもてはやすことを認めながらも，その筋立の不自然さ，傲文の中に韻文的要素
をそのまま混入する窪嵐，衝学的かつ遂徳擁重的な態度を高く覆ってゐないけれども，なほ彼の
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1気骨と志操，博学，驚歎すべき労作には敬意を払ってゐる。その小説の巾では，一体に「弓張
月」の方が「八犬伝」よりも結構の整備，不自然さの少い点，人物が道徳の塊縄となりきってゐ
ないためなどで好評を得てゐる。その「八犬伝」をルボンは，　「荒唐無稽な冒険遭遇に終始す
る，退屈きはまるぽう大なお話の」とする。さうはいひながら，そんなに退嗣でない他の篇の名
さへ挙げようとはせず，しかも「八犬伝」の中でも，従来引用せられて来た芳梛閣上の決闘など
の場礪でなく，犬鏡現八が庚申山に由猫を射つ件を原文として引いたのは，皮肉な態度である。
なほ，馬琴の小説申ただ一つ，最も写実的で，いはば西欧自然主義的ともいへ，こちたき衝学的
態度も少い「近世説美少年録」を，ルボンは勿論アストンもフm一レンツも金く無視してゐるの
は，この俘が未完のため，あるひは好色的なためばかりではあるまいが，不思議なことである。
もとが支那種といふなら他の馬琴1乍とて大同小異のこと。翻訳「新編水濤顧1云」　（それも馬琴の
手になったのは始めの五分の一ほどに過ぎない）や「通俗金翅伝」の全くの翻案である「風俗金
魚俵」まで挙げてゐるフローレンッにしてなほしかり。尤も「美少年録」の如きは，所詮ルボン
の好みに合ひさうにはないけれども，先入達が取上げてゐないので，その名も知らなかったかも
知れない。
　歌舞伎，浄瑠璃の方では，院本物でない歌舞伎については，南北も黙阿弥も乃至五瓶も，一入
として名前さへあがってゐないし，そのやうな劇の種類があったことさへ記してない。これはも
う一度時代を遡って，能の狂言にも申せることで，能自体の価値はともかく認めてゐるが，狂習
にっいては評緬が甚だ低い。狂書には真の喜劇は求むべくもないとして，　「俗な散文と児戯に類
した機智で組立てられた短いfantaisie（8＞（半斑奥臼勺逆イと芝居とでもいはうか」とする。たしか
に狂言は真の菩劇ではあるまいが，それならヨーロッパのfarce笑劇はどうであるかといひた
い。フランスにおいても，十七世紀にモリZ一ルの傑作嘉劇を生みだすには，中世から近世初期
へかけてのファルスが非常に貢献したし，モリエール自身の戯曲にもファルス的なものは少から
ずあって，今にもてはやされてゐるではないか。巾世ファルスとほぼ時代を等しくする室町期の
この演劇を，ゴール精神の持主であるルボンが理解し得なかったのは残念である。
　ルボンの明治時代の部分を，アストン，フローレンツ両者の「文芸史」のそれぞれの全体対明
治期の割合と比べると，最も早く出たアストンと最も遅い彼とがほとんど量的に等しく，中に挾
まれたフn一レンツが一番少い。つまりアストンは取扱ふ時期が最も短いのに，一番偏ることの
少い考慮を1　pt文芸全体の流れに対して払ったことになる。内容的に見れば，英独両者は実例を
多く示さない歴史であるので，小さい紙画に多くの人名作名を引いてゐるのに対して，実例に重
きをおく仏の選集では，極めて少い種類のものにしか触れてゐない。遣遙は主として「書生気質」
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の著者として挙がり，「小説真髄」の名は見えず単に馬琴の敵として立ったといふだけであり，
演劇の方でも福塘桜痴の名は出ても，彼のことは表れない。紅葉と露伴とはともかく簡単に述べ
てあるけれども，鴎外の名は出ない。彼の文芸理論やその初期の創作は，「もはや日本文芸の領
分ではない」のであらう。原文の実例として，思想，哲学としての「福翁百謡」，小説としての
「不如帰」，戯曲としての「滝口入道」といふ取合せは，ルボンの考へや好みを窺ふものとし
て，註釈の要を認めまい6詩歌の方では，しばしば伝統の形式の巾にあるひはバイロン，あるひ
はハイネ等々から借来った内容を盛ってあるので，E本人には珍奇だがヨーロッパ人には平凡乃
至噴飯物であることをいふ。「この時代においても，最良の詩歌は，古典の語と1本的発想法と
を忠実に守って，新しい事象についての思考をそれに盛ったものである。この点においてはいく
ら守瀾的であってもよい。他の諸芸術にも増してその詩歌のうちに脈打つかの印象主義（西欧的
フランス的印象主義と異ることに注意）的天分を彼等が捨てた場合，もはや，低級な模微から成
る，独創の歓けた，魂のない文芸しか残らないであらう。幸にも最近の若干の詩歌は，このNの
なほ遠いことを示す（9）1とする。しかしそのつぎに引かれた実例では，天皇皇后，特に明治天皇
の歌は当時だけでなく今曝でも別に挙げてよいものとして，その他は世相史的にはともかく芸術
的にはほとんど聞題にならないものがある。かく見て来れば，ルボンの新しい時代の文芸に対す
る理解は，一般ヨーUッパ人がわが国の絵爾に対した場合，他は支那的でなければ西欧模倣に過
ぎないとして，ひとり浮世絵を純鶏ホ的として称揚した態度と，大して差がない。
　「序説」にいふ，新しきよき文体を生むために表音的な書方を採用すべきだといふ意見は，わ
が国における漢字制限，仮名機：，m一マ字書の主張を反映させたものでもあり，当時から今日ま
でのこの方面の種種の運動や実施と考へ合せて興味がある。また，H本が畏く平和を亨受するた
めには，欧洲諸国（勿論アメリカをも含めて）が日本を挑発することを控へねばならないとし
て，闇国までの日本人の平和的態度を称揚してゐるのは，明治中期からこちらへ好戦的だと見な
されて来た類本人としては，大いにルボンに感謝せねばならぬところであるし，たしかに正確で
ある。しかし，驕国も富国強兵も，外国の干渉や挑発だけがもとになったものではなくて，日本
人密身の本能や意志があったことを考へれば，事の一面のみを強調したものであるといへる。自
らの書の意図は矯本人をヨーPッパに理解させることであり，文芸は，さういふ自ら以上の目的
に役立たなければ存在意義がないといふのは，やはり彼の法律家としての本来の薗目が出たもの
ともいふべきであらう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　ホ．翻訳の方法
ルボンがとった原文仏訳の実例を並べることは紙数の関係で不曙能である。わつかに韻文と散
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文とから一つづつを引翔して，一斑をもって全豹をトしてもらふこととする。
　　　や　　せ　蛙　　　　　　　　　　　　Malgre　grenouille，
　　　負けるな～茶　　　　　　　　　　　　Ne　cbde　pas：Issa
　　　これにあり。（一茶）　　　　　　　　　　　　Est　ici．
　ルボンのいふ，「しばしば語と語とは原典と等しく，行と行とは常に等しい」といふ主張が最も
よく表れてゐる例である。これを1934のGeorges　Bonneauジョルジュ・ボノーLa　Sensibilite
juPonaise田本的感性」中のものと比べてみる。この方には親切に題詞まで附してある。
　　　Ala　plus　maigre　des　　　　　　　　　（二匹の蛙のうちの
　　　　　deux　grenouilles．　　　　　　　　やせた方へ。
　　　Grenouille　maigre，　　　　　　　　　　　　　やせ蛙，
　・　Va，　tiens　bon！Issa　vient　　　　　　　　さあ，しっかり，一茶が
　　　Aton　secours！　　　　　　　　　　　　助けてやるぞ。）
　この二つを比べて，ある日添人フランス語学者は，一般フランス入に見せた場合ルボンの訳で
は全く一茶の句の真意が理解せられないとして，ボノーの方を称揚してゐる。しかるに私の知る
一 フランス人（八，九年日本に住んで，H本文は大して読めないが話はかなり出来る）の意兇を
求めたところ，彼は言下にtボノーのはフランス詩でもなければB本詩でもない，せいぜい卑俗
な会話に過ぎないとして，ルボンに軍配をあげた。入それぞれの境遇や教養に従って種種な見解
は出て来ようが，以上の意晃は十分尊重せられてよからう。
　　やまとうたは，人の心をたねとして，ようつの言の葉となれりける。世の申にある入，事わ
　ざしげきものなれば，心におもふことを，みるもの，きくものにつけて，いひいだせるなり。
　（「古今集」序）
　　　　La　po6sie　du　Yamato　a　pour　semence　le　coeur　humain，　d’o銭elle　se　d6veloppe　en
　une　myriade　de　feuilles　de　paro1e．　En　cette　vie，　bien　des　choses　occupent　les　hommes：
　ils　expriment　alors　les　pens6es　de　leur　coeur　au　moyen　des　objets　qu’ils　voient　ou　qu’ils
　entendent．
散文では俳句や和歌ほどに翻訳法の違ひは出来にくいし，つぎに引くディキンズの英訳（PTim－
itiVe　and　Med’iaevai／aPa・nese　texts，　p．379）は，ルボンのものより年代が古く，かつ忠実
であって，さほどの差がないけれども，やはりルボンの方が直訳的である。
　　　　Our　native　poetry　springs　from　the　heart　of　man　as　its　seed，　producing　the　coun－
tless　leaves・f　language．　Multitudi・us　are　the　affairs・f　men　lR　this　w・rld，　what　their
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　minds　think，　what　their　eyes　see，　what　their　ears　hear　they　must　find　words　to　express．
　勿論ルボンもディキンズも，これに説明的な註を附することを忘れない。要するにルボンはそ
のいふ如く，「現地人の思考を写真にとる」方針を貫いたわけで，これはしばしば稚拙であると
か，註があってもその註を読まない読者や，まして註なしで転載引周せられた場合には，一茶の
前掲の例に見る娘く，理解に苦しむとせられる恐れがあるから，たしかに作家訳者として辛いこ
とであった。しかも彼は二度もアカデミー・フランセーズの散文寅を受けた名文家である。しか
し純文芸の翻訳といふ点では，やはりいくらか筆の竪い傾きはあったと想はれるので，正確を第
一 として催の要素を避けたのは，自身にとっても賢明であった。のみならず，この「文芸抄」の
やうに種種の要素から成る文章詩歌を集めて独力で筆を下し（たとへ協力者の助けがあったにし
ても），日本文芸のいろいろなひな型を擬供しようとする場合，さうして全く異質な文芸の知識
を，ある程度かうしたことに理解と鑑識殴とを待った読考に与へるには，このなるべく無色で置
訳的な写しかへのやり方が，結局においては良かったと思へる。それが却って原典の精神をうま
く表現することにもなったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　へ．W一マ字表記の方法
　田本の人物事のローマ字表記の件でルボンのいふ羅馬字会は明治十七年に出来て，所謂ヘボン
（」．　C．Hepburn）式を採用した。外国人の多くは，羅馬字会式と名乗るか名乗らないかは別として
この会の方法をとり，アストンは自らの「文芸史」の序にRoyal　Geographic　Societyのやり方に
従ふといひ，チェインバレンの丁漉π8s／aPaneSeやフローレンツの「文芸史」に断ってあるとこ
ろも，英独語の約束によって多少の相逮はあるが，大体それを踏襲し，必要に応じて音の区燐を
もっと詳しくしたものである。ただし，同じチェインバレンのThe　CLassicaL　PoetrY　of　the
JaPaneseには，もっと極瑞にMafiyefushifu（萬葉集）の如くマンエフシフを忠実に写したや
り方をして，実際はマンfi　一一シューなどと読まれるとするし，ディキンズの如く，その上にさら
にadzuma（東）やkanashimi（悲しみ）のやうに東京語式アクセントの断在やアクセン5の起点
を示したものもある。しかし一般には明治現行の発音に従ひ，駈謂「愚音はイタリア式に，子音
はイギリス式に」行はれてゐたが，ルボンはこれを，自己の主張に従ってフランス語流に徹底さ
せた。
　　江戸Yedo（アストン）　　Edo（ルボン）（大文字ゆえEの上の・を省く。）
　　家康　Iyeyasu（アストン）　　16yagou（ルボン）
　勿論ルボンの・は音の葛さを示すのでなく，6の場金フランス語のエの音に近いことを晃せた
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に過ぎない、所謂アクi9ントはチェインバレンもルボンも，「大して強くない，ほぼフランス語
に対するやうなつもりでよい1といふ主張である。
　以下ルボン流（ρ若干の表記法をあげる。
　　安焙　Ab6　　蕪村　Bougon　　大納言　da玉nagoR　　義太夫　ghidayou
　　源氏　Ghennji　　平安　H6ian　　白石　Hakouc6ki　　膝栗毛　hizakourigh6
　　金葉集　Kinnyδsh・U　神道　shinntδ
　エン，インはフランス語では表はしにくいが，ルボンはenn又はinnとnを重ねることによ
って，〔a〕〔旬などと発音せられないやうにした，ouはス，クなどの母音のつもりであり，ワな
どの半母音の場会はwaとすることは，自らいふ如くである。ただ，シュの子音はshでchとはし
ないのに・チュの子音をt嘩とするのは統一を歓くごとくに見えるが・これは却って・特に気を
使って誤読を避けみうとした苦心の末であらうと思ふ。ツはtsだがヅはzとし・ヂとジとはともに
jで，この器分が所謂ヘボン式であるのは，フランス語の標準音では〔ts〕はほとんど葎在せず
〔dz〕は猶更のことであるし，〔d5〕は特殊な語だけで飽はすべて〔5〕であることにも依るし，自ら
断ってゐるやうに，東京申心のわが国語の音でも当隠すでにさうなってゐたからであらう。しか
し，「栄華物語」の栄華を一応Eigaと表して（この場舎大文掌だからeの上のノは省いた），
註に京部の音ではEigwaであるとしてゐるのは，これは京都に隈らないけれども，古膏で粟京
語のそれと異るもののあるのを類ってゐたわけである。長音はδの如くする場合と，ohのやう
にするときとがあるが，語の始めでは後者の方をとるらしい。ouのやうな二重母字を長音にする
場合は，始末に困ったのか何も工夫してゐない。このやうにしておいて，一方でManyδshou
（萬葉集）の如く書いてゐるのは，マンヨーシューやマンニョーシューでなくて，マニョーシュ
と読まれる虞がある。アイ，オイ，ウイはaL　oL　oul。
　彼は原仮名遣ひを強調して例へばIhanaga－him6（岩獲媛）やoho－harahi（大献）の如くする
のに，一方では大阪も逢坂も一様にOhgakaとし，凡河内（躬恒）はOhshikδtchiであり，返歌
（反歌）はka6shi－outaにしてゐる。第一もっとやかましくいふなら神道にしても，shlnntδをもっ
と徹底させればshinntaouになるはずではないか。そこまでしなければIhanagaもIwanagaで
よいわけである。
　ルボンのこの表紀法を，彼のさらに十四年前の著書「北斎の研究」と比べると，大きな相違が
ある。後者の序説においては，やはり羅馬字会式をとらないことを断り，「慮分のやり方と羅馬
字会式とは一長一短であるが，N本語に慣れず慣習的学者的な表記に親まない人に，羅馬宇会式
と同じ程度に蕉しく，一厨快い調音を与へようとしたものだ」としてゐる。また，ヂ葉京の教養
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ある社会の発音を取った。これは多分京都の古い発音よりは不正確であらうが，もっと音楽的に
美しい」とし，非常に発音本位である。エイはすべて関東流にエーのつもりになる。
　　Hoksa1　（北斎）　　Mkashimkashi　Momotarδhottan　ouacets　（昔昔桃太郎発端話説）
　　Kgaldmo　nabikou…　（草木も靡く…）　　Fkoudjoukai　mouriδ…　（福寿海無量…）
　　ouaral’ghao　（笑ひ顔）　　Talh6ki　（太平記）　　Eddo　（江戸）　　B6b6　ki6dan
　　（皿皿郷談）　　Dj6r◎uri　dzekkou　（浄瑠璃絶句）　　kanndzashi　（かんざし）
　麺ばす音にはすべて山形アクセントを附け，ザズヅゼゾの子音はすべてdzであり，ジヂのそれ
はともにdjである。これから後の神遂関係の彼の記事では，勿論祝詞やその他の古代文の語を写
したものが多いからでもあるが，はるかに漢字の原訓仮名遣ひに忠実になること，tatah6－goto
（称辞），mawosou（申す）などの如くだ。かういふ過程を経て「文芸抄」において，彼の日本
語表記法は一つの起着点を見出したわけであるが，なほ上述の如く原掌綴りと現行発音との間に
完全な統一がなされなかったわけである。
　　　　　　　　　　　　　　　ト．記述の正と誤
　人名，地名，書物や事物の語の漢字の読方は，およそ外国入にとって厄介なものと児え（臼本
人にとっても容易でない場合が多いが），どんな傑れた研究家のローマ字表記にも誤が見出され
る。それ故明治末年にルボンが犯したさういふものを，今溝一一指摘するのは酷であるから，目
立ったいくっかの例を引くに止める。片仮名はその部分を抜出したものである。
　　Fouto－no－Yagoumaro　（太安萬偶　フト）
　　Kibi－no－Mabi　（吉備真備　マビ）
　　sδtsoui－h6shi　（総追捕使　ツイーホ・・一　）
　　H63enn　（法然　ゼン）
　　Katsoub6　Magao　（鹿都部真顔　カツベ）
　　Ko－barou－hi　（小春El　コバノレヒ）
　　Rigan－henndo　（粟散辺土　リサン）
　事柄の理解の不十分または記述の不注意とみるべきものは更にこれより多いが，この場合もそ
の少し大きなもの，目立つ点の二三を指滴するのに止める。
　能の個所で，舞台の左翻にchoeur地謡が坐るとあるのは役者の方から晃てそれでよいとして，
舞台の右狽llにorchestreはやし方がをるといふのはをかしい。地謡の位置から見れば斜右になる
には違ひないが，舞台全体から見れば中央奥とせねばならない。尤も，奈良の春隣若宮の舞殿など
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の演能ではルボンの言に類するやり方をとってゐるが，一般にはさうではない。能が大抵一時間
しかかからないといふのも誤で，重い曲や大賄になれば一時間半から二時間を要する。観世時代
ならともかく朋治末期においてもこの点は同じことであったらう。～方狂言には孫を着けず，地
謡を用ひないといふのも正しくなく，面はしばしば使はれるし，臨によって地謡のはいることも
稀ではない。
　竹田出雲には合作のほかに単独な作も相≧liあるとしてゐるが，出雲には有名な者9C　：代あり，
先の元祖出雲には単独1乍の相当あるのに対して，二世（親方）出雲（はじめ小出雲）では，小篇
一つの外は合作と認められる。ルボンが挙げてゐるf忠臣蔵」や「菅原」の作者はこの二世の方
である。しかし，ルボンがこれを書いた時代には，日本人でもそこまでの区溺は無理であったか
も知れない。　「菅原伝授手習鑑」と「寺子屋」とを別の芝暦のやうに書いてゐるのも誤である。
フP　一一　Viンッの訳Terafeoya（ノaPa／zisoke　I）ramen，1899）と全曲「菅原」とが別別に脳裏に
入ったものであらう。「忠臣蔵1の件で，浪士が泉岳寺で幕命を待ち，各大名へ引取られて，直
ちに切腹するやケに取られる書方はチェインバレンのThi　｝xgs　JaPaVteseにもすでに晃られる
が，これは漠とした書方で，実際には元禄十五年十二月十四fiに討入って，翌年二月に切腹す
る。なほチェインバレン以来（もっと前の人があるかも知れない）ルボンも踏襲してゐる討入の
臼1703一月三十日といふのは，西洋流太陽暦に換へたものに違ひない。
　風俗のことでは，「浮世風呂」の詑に，「浴場においては，男も女も天真欄漫な混濡をなして
こちやこちやしてゐる（IU）　」としてゐるのは，全くの混浴のやうに取られる。明治以来はもとよ
り，徳川時代においても，温泉場や不完全な旅館や特殊な場所を除いては，町中の銭湯では「男
女入れこみ」は法度となってゐたし，仕切は完全でなかったにしても，男湯女湯の胴の厳然とあ
ったことは，問題のr浮世風｛引を読んでもただちに判曙することである。
　ルボンの誤ばかりを挙げたので，つぎには彼の車見とも思へることを引かう。清少納欝の著書
はMakoura　no　Sδshiであって，断じてMakoura　Zδshiではないとし，「後のやうに発音する
と，日本人には淫獲な本のことを思ひ起させる。1901にも，政府はこの名を持つ一雑誌に発行停
止を命じた。（1男これはアストンがこの二つの書方を混用してゐることへの訂正でもある。
　「百人一首」による歌がるたの会が明治の日本でも甚だ盛なことを述べ，「黄色入を劣ったも
のと兇る前に，老いも若きもフランスの最も美しい四行詩百篇を請する，このやうに上品なカー
ド遊びがあれば，と考へてみるべきであらう（12＞。」
　益軒の「女大学」の件。「東京に七年ゐた間に，ヨーロッパのあちこちの多くの家庭での醜聞
を私は耳にした。しかるに田添の上流のどんな婦入も，そのやうな不名誉な嫌疑を受けたのを聞
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いたことがない。日本の妻は夫を甚だ敬ってゐるので，さうした裏切などを考へない。それは彼
女が奴隷であるからであらうか。断じて。　（中暑）騒本では，夫は妻に相談しながらも，妻を指
導し，常に自分と同意見にさせるからだ。夫は優しく命じ，妻は笑って従ひ，一家は幸福な平和
を維持する。この調和の秘訣は女大学の中にある（13）。ll勿論ルボンのいふ上流社会においても，公
然非公然の例外はあったし，「女大学」的教育に対しては，最近はいふまでもなくその以前から
でも反搬はあった。それでもなほこのルボンの言には真実があることは酋樗せられよう。
（五） 結　　論
　ルボンの「日本文芸抄」の第一の特色は，彼の璃ホ及び日本人に対する思ひやり，共感，理解
であり，この温い気持をもってこの書は貫かれてゐる。これはチニインバレンやフローレンツよ
りも一層はっきりした傾向である。このことは他の二人が臼本人を好まなかったといぶためでは
なく，多分に民族性や個人の気質によって異るのではあるが，理性に寓む一方で最も芸術的な感
性を持つフランス人の特性が強く出たものであらう。それ故ルボンはある場合には他の人人より
も一層端的に日本入を愛した。そのあまり，日本入の歓点を児逃し，または一種のひいきの引倒
しの感をわれわれに与へることもあるけれども，この感情は珍重せられてよい。これは公表しな
いが，この感情の故かあらぬか，ルボンの入物については彼生前のフランス入の問で悪声を放つ
人もあったと聞く。しかし，それもルボンがN本をフランス人に理解させようとした努力に比べ
れば大したことではない。
　つぎには当然この「日本文芸抄」が欧米に与へた影響に及ぶべきであるが，すでに予定の紙数
をはるかに超過したので，それは他の機会に譲ることとしたい。
註
　（1）履歴については，本文中に，記した資料のほか，辞書ではヱ）ictionnai？・e　encyclopediqtte　Quilletとイ
スパニァのEnciclopedia　universal　ilustrada，　Madrid，　Espasa－Calpe，’1926に出てゐる。その億かでは英
独撰米その他北欧の代表的辞典には冤当らない。　QκiEtes－vouS？1924，　Paris，　G・Ruffyの記事はルボン
自身の回答に，依ったもの。わが圏では戦前の「大酉科辞典」（平凡社，昭和九年）及び丁大辞典」（岡社，・昭
和十一年）のみ。この二つにルボンの来欝を明治二十一年とするのは何によった誤か。なほフランスからは
A，fonsieur　Louis　Revon，＄9－一・ge｝こついて懇篤な遜事を下さった以外，パリ大学文科大学のMadame　Semin，
28
Service　du　personnelから貴重な資料を与へられた。わが圃では（東京）日仏会館からも回答を得た。著
書1こ関しては辞書とLouis氏からの資料の億か，パリのMonsieur　josserand，　conservateur　en　chef，
Bibliothさque　Nationaleの名で送られた書翰と蔵書目録の罵しとが大いに役に立った。
　ルボンのことについて直接お目にかかったり書面を以て教へを乞うた老大家の方々は，本文中に記した以
外にも少くない。一々お名前を挙げるべきであるが差控へて，略儀心からの御礼を串しあげる。
　な傷本文巾に統一のために敬称をすべて「氏」としたことをもおことはりする。
　（2）東京で作られユ903にパリ大学へ学位論文として出されたErnest　R．　Edwards：Etude　pkodtiqtte　de
la　langue　iaPonaiseといふ書を引いてゐる。
　（3）フローレンッ著，土方定一，篠田太郎共訳「＄本文学史」　（楽浪書院，昭和十一一）第三百三十四頁に
依る。これ以外に（四）の目の中に挙げた欧米入の著書は，この書をも含めてすべて原典のことである。
　以下「日本文芸抄」記事の頁は，括弧の中へ入れて引用したもののみについて挙げる。
　（4）　P。177　　（5）　P．309　　（6）　P．310　　｛7）　P．360　　〈8）　P．312　　（9）　P．449　　｛10）　P．377
　｛11｝　　P．197　　　　〔12｝　　P．234　　　　（i護＞　　P．321
補　遺
ω　はじめ全体の分量を制製しようとしたため，ルボンの醗訳の方法についての考究が不十分であった。こ
　の補ひは他日果したい。
②　「北斎の研究」は，国会穏書館で飛びよみをしたのだが，その後ルイ氏から一ホを贈られてゆっくり読
　んだ。ルボンは北斎を，自然を写すに最も妙を得，入物これに次ぎ，神仏霊異に最も拙いとし，入物中で
　は庶民がよくて上流や英雄偉人には気品を敏くし，神仏等では低い階層や俗間伝説のものに巧みで，崇高
　さは求め得ないとする。北齋の緬値は，手材が葬常に範囲の広いこと，着想と筆致との真率なこと，また
　東蠣洋を合せた将来の沼本絵磯への橋渡しの入としてである。なほ，北斎が欧米入に受けた別の理虫は，
　一つはその芸術に彼等のそれと共通のものがあること，今一つはその作品が欧米のコレクションで容易に
　見得ることにあった，としてゐる。
（3）本文に憲いたが，ルボンの「神道」は，明治聖徳記念学会紀要第八巻（大正六年十月）に，騰申経太郎
　訳で冨頭隣頁（訳文で）があるが，続きは見付からない。また補永茂助訳述「欧米入の神道観」（大正九
　年，皇学書院）申に五頁余略述してある。ともかく，他の多くの西欧入よりも紳道を高く見てゐることは
　確かである。
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